
150 
 

บทบาทของเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม 
ต่อแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร์มหภาค 

The Influence of Behavioral Economics on 
Macroeconomic Models 

 
วัลลภ คุ้มประดิษฐ์1 และ ขวัญ เพชรสว่าง2 

Wonlope Khumpradith1 and Kwan Phetsawang2 

 
บทคัดย่อ 
 
 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิดของเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมในรูปแบบต่างๆ รวมถึง
รวบรวมและสังเคราะห์งานวิจัยเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาของแบบจําลองทาง
เศรษฐศาสตร์มหภาคผ่านการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง จากการศึกษางานวิจัยของนักเศรษฐศาสตร์
พฤติกรรมพบว่า พฤติกรรมของมนุษย์ที่มีความเบ่ียงเบนและมีความลําเอียงมาจาก 3 สาเหตุหลักได้แก่ 1)
มนุษย์มีความจํากัดของความสามารถการคิดและการรับรู้ 2) อิทธิพลของความเท่าเทียมและกฎของสังคมต่อ
การตัดสินใจและ 3) ความพอใจและการควบคุมตนเอง ท้ังน้ีความเบ่ียงเบนพฤติกรรมข้างต้นส่งผลต่อการ
พัฒนาแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร์มหภาค โดยเฉพาะแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไปเชิงสุ่มแบบพลวัต 
(Dynamic Stochastic General Equilibrium: DSGE Model) ทั้งในด้านสมมติฐานและตัวแบบจําลอง อัน
ได้แก่  1) การบริโภคครัวเรือน  2) การออมในระยะยาว  3) ตลาดแรงงานและการกําหนดค่าจ้าง  4) ดุลย
ภาพหลายจุดสมดุล 5) เงินเฟ้อและผลผลิต 6)ข้อมูลข่าวสารและการคาดหมาย   7) การพัฒนาแบบจําลอง
เคนส์เสี่ยนใหม่ 
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Abstract  
 
 This article aims to studytheconceptual framework of behavioral economics and also 
to compile and synthesize behavioral researchesthrough literature review.This study finds 
that behavioral economists categorized the cause of human bias and deviation into 3 main 
subjects, namely:  1)  Limited Cognitive Abilities/  Cognitive Bias/  Bounded Rationality 2) 
Fairness & Social Norms and 3)  Preference and Self-Control.  Moreover, theseeffects of 
human bias and deviation have influence on Macroeconomic models,especially Dynamic 
Stochastic General Equilibrium Model ( DSGE Model) .  The effects can be separated into 
7groups, namely:  1)  Consumer Behavior 2)  Long-term Saving 3)  Labor Market and Wage 
Setting 4)  Multiplicity of Equilibria 5)  Inflation and Output 6)  Information and Expectation 
and 7) Modifying the New Keynesian Model. 
 
Keywords: Behavioral economics, Behavioral Macroeconomics, Dynamic Stochastic General 

Equilibrium (DSGE) 

 
 

บทนํา 
“ Macroeconomics has not done well in recent 

years:  The standard models didn't predict the Great 
Recession;and even said it couldn't happen.  After the 
bubble burst, the models did not predict the full 
consequences.” 

Joseph E. Stiglitz (2014)3 

  

ปัจจุบันแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร์มหภาคโดยเฉพาะแบบจําลองดุลยภาพทั่วไปแบบสุ่มเชิงพลวัต 
(Dynamic Stochastic General Equilibrium: DSGE Model)ซึ่งเป็นเครื่องมือของเศรษฐศาสตร์กระแสหลกั 
(Mainstream Macroeconomics) ใช้ในการวิเคราะห์และอธิบายความผันผวนของวัฏจักรธุรกิจที่เกิดขึ้นจาก
ปัจจัยภายนอกต่างๆ น้ันได้มีการพัฒนาข้ึนอย่างต่อเน่ือง เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Stylize 

                                                            
3 Joseph E. Stiglitz (2014) “Reconstructing Macroeconomic Theory to Manage Economic Policy” NBER 

Working Paper Series 20517 
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Facts) และสมมติฐานของหน่วยเศรษฐกิจ (Economic Agent) ที่มีพฤติกรรมที่แตกต่างไปจาก “Homo 
Economicus” โดยอาศัยแนวคิดเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมซึ่งมีการศึกษาและทดสอบพฤติกรรมของมนุษย์และ
สะท้อนให้เห็นว่า มนุษย์มีขอบเขตจํากัดในการคิดและการรับรู้ (Bounded Rationality) มีความลําเอียง 
(Bias) ในรูปแบบต่างๆ ทําให้การตัดสินใจหน่วยเศรษฐกิจไม่เป็นไปตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์พ้ืนฐานที่
ตั้งสมมติฐานไว้ นอกจากน้ีการตัดสินใจของหน่วยเศรษฐกิจอาจมีลักษณะที่แตกต่างและมีความซับซ้อนกันของ
แต่ละบุคคล (Heterogeneity Agents) มากย่ิงขึ้น อีกท้ังความพอใจของมนุษย์ (Preference) ท่ีมิใช่สนใจ
เพียงตนเองเท่าน้ัน แต่ยังข้ึนอยู่กับผู้อื่น หรือเปรียบเทียบกับสิ่งอื่น รวมถึงการควบคุมตนเองของมนุษย์ (Self-
Control) ที่มีขีดจํากัดหรือเกิดความลําเอียงจากการให้นํ้าหนักกับสิ่งหน่ึงมากกว่าอีกสิ่งหน่ึง กล่าวคือ แม้จะมี
มูลค่าเท่ากันหรือเป็นสิ่งเดียวกันยังขึ้นอยู่กับว่าสิ่งน้ันเป็นของเราหรือของคนอื่น นอกจากน้ีปัจจัยทางด้าน
ความเท่าเทียมและกฎของสังคม (Fairness and Social Norms) มิอาจหลีกเลี่ยงที่จะส่งผลต่อการตัดสินใจ
ทั้งทางตรงและทางอ้อมของมนุษย์ได้ 

 
 จากคํากล่าวของ Stiglitz  ข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าแบบจําลองพ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตร์มหภาคที่
ผ่านมาไม่สามารถท่ีจะคาดการณ์วิกฤตเศรษฐกิจที่จะเกิดขึ้นได้ในอนาคต  ด้วยเหตุน้ี เศรษฐศาสตร์พฤติกรรม
จึงมีบทบาทและความสําคัญเป็นอย่างย่ิงที่จะพัฒนาให้สมมติฐานและผลลัพธ์ของแบบจําลองทาง
เศรษฐศาสตร์มหภาคสอดคล้องกับความเป็นจริงมากย่ิงข้ึน อีกทั้งเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมยังนําไปสู่การ
วิเคราะห์เพ่ือออกแบบนโยบายหรือกฎขององค์กร สถาบัน และสังคมที่ จําเป็นต่อการเรียนรู้และการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของมนุษย์ให้เป็นไปในทิศทางที่ถูกต้องได้ ดังน้ันงานศึกษาน้ีจึงมุ่งที่จะศึกษาแนวคิด
ของเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมในรูปแบบต่างๆ รวมถึงรวบรวมและสังเคราะห์งานวิจัยของเศรษฐศาสตร์
พฤติกรรมและแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร์มหภาคผ่านการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 

เศรษฐศาสตร์พฤติกรรม: ความเบี่ยงเบนของพฤติกรรมจากสมมติฐาน “มนุษยเ์ศรษฐศาสตร์” 
(Economic Man)4 

 
จากข้อสมมติพ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตร์ท่ีกําหนดให้แต่ละปัจเจกบุคคลมีลักษณะเป็น “มนุษย์

เศรษฐศาสตร์” น้ัน พบว่า ในความเป็นจริงเกิดความเบ่ียงเบนของพฤติกรรม (Behavioral Deviations) โดย
มีสาเหตุหลัก จําแนกออกเป็น 3 ลักษณะได้ดังน้ี 1) ความจํากัดของความสามารถการคิดและการรับรู้ 2) 
ความเท่าเทียมและกฎของสังคม และ 3) ความพอใจและการควบคุมตนเอง ซึ่งแต่ละสาเหตุสามารถอธิบายได้
ดังน้ี 
                                                            
4“มนุษย์เศรษฐศาสตร์ (Economic Man หรือ Homo Economicus)” เป็นแนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ ซ่ึงถูกใช้

ครั้งแรกโดย John Stuart Mill (1836) อ้างอิงจาก Persky J., 1995 มีความหมายว่า ปัจเจกบุคคลจะแสดงพฤติกรรมและ
การกระทําอย่างมีเหตุมีผล และมีความรู้อย่างสมบูรณ์อยู่บนรากฐานของความเห็นแก่ตัว (Self-interest) โดยพยายาม
แสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุดเฉพาะส่วนตน  
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ความจํากัดของความสามารถการคิดและการรับรู ้(Limited Cognitive Abilities/ 
Cognitive Bias/Bounded Rationality) 
 
 ภายใต้ขอ้จํากัดของความสามารถในการคิดและการรับรูนํ้าไปสู่การตัดสินใจของมนุษย์ที่ทําให้เกิด
ความเบ่ียงเบนของพฤติกรรม ซึ่งสามารถแบ่งออกได้หลายรูปแบบดังตอ่ไปน้ี 

 
การตัดสินใจแบบคิดลัดและทางเลือกบนความไม่แน่นอน (Heuristic Judgement and Choice 

under Uncertainty): คนส่วนใหญ่มักจะไม่ประเมินโครงการที่มีความเสี่ยงและความไม่แน่นอนด้วยข้อมูล
ทางสถิติที่เหมาะสม กล่าวคือบางเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นที่มีความเป็นไปได้ต่ํามาก เหตุการณ์น้ันมักจะถูกละเลย 
ขณะที่บางเหตุการณ์ที่มีความเป็นไปได้ต่ํากลับให้นํ้าหนักมากในการพิจารณา หรือแม้บางกรณีเหตุการณ์ที่มี
ความเป็นไปได้สูงกลับให้ความสําคัญน้อย นอกจากนี้คนส่วนใหญ่มักจะใช้ตัวอย่างเพียงเล็กน้อย (Small 
Sample) เป็นตัวแทนของประชากรทั้งหมด ลักษณะดังกล่าวถูกเรียกว่าการตัดสินใจแบบคิดลัด (Heuristic 
Judgement) นํามาซึ่งความผิดพลาดที่เกิดจากการตัดสินใจ  นอกจากนี้ในกรณีที่มีข้อมูลข่าวสารมากมายที่
บางส่วนขัดแย้งบางส่วนสอดคล้อง คนส่วนใหญ่มักมีแนวโน้มตัดสินใจบนพ้ืนฐานของสิ่งที่จําได้ (Memorable 
Evidence)  

 
ความลําเอียงสนับสนุนฝ่ายตน (Confirmatory Bias or Myside Bias): ความลําเอียงสนับสนุนฝ่าย

ตนเป็นหน่ึงรูปแบบของความลําเอียงความคิดและการรับรู้ (Cognitive Bias) ที่มีลักษณะในการแสวงหา 
ตีความ  และอ้างอิงในแนวทางที่จะสนับสนุนแนวคิด ความเชื่อ หรือสมมติฐานของตนท่ีได้ตั้งไว้ก่อนแล้ว 

 
ผลกระทบการตีกรอบการรับรู้ (FramingEffect) : ความลําเอียงชนิดน้ีแสดงให้เห็นว่าเมื่อมนุษย์มี

การตีกรอบการรับรู้ภายใต้บริบทหน่ึงแล้วจะเลือกทางเลือกภายใต้กรอบที่ตนรับรู้ แม้ว่าทางเลือกดังกล่าวจะ
ให้ผลลัพธ์ไม่แตกต่างกัน ดังเช่นตัวอย่างของ Daniel Kahneman กับ Amos Tversky ที่สอบถามวิธีการ
รักษาโรคระบาดได้สองวิธี คือ วิธีที่หน่ึงช่วยให้คนรอดได้ร้อยละ 33.33 วิธีที่สองทําให้คนตายร้อยละ 66.66 
ซึ่งคนส่วนใหญ่ร้อยละ 72 เลือกที่จะใช้วิธีการที่หน่ึงซึ่งไม่มีความแตกต่างกันของผลลัพธ์ หรือตัวอย่างกลยุทธ์
การตั้งราคาต่อหน่วยแทนการตั้งราคาทั้งแพ็กเกจ 

 
ความเชื่อมั่นเกินเหตุ (Overconfidence) :  เป็นความลําเอียงในการตัดสินใจด้วยความมั่นใจใน 

อัตวิสัยเกินเหตุ (Subjective Confidence)  หรือมีแนวโน้มเชื่อมั่นอัตวิสัยเกินกว่าสิ่งที่เกิดข้ึนจริง พฤติกรรม
ลําเอียงดังกล่าวถูกทดสอบในตลาดหุ้น Barber and Odean (2000) ซึ่งชี้ให้เห็นว่าหุ้นที่มีการซื้อขายบ่อยสุด 
Turnover (250% ต่อปี) ผลตอบแทนสุทธิได้เพียง 11.4% ต่อปี ขณะที่ผลตอบแทนของตลาดอยู่ที่ 17.9% 
และหุ้นที่มีการซื้อขายต่ําสุด Turnover (8.8% ต่อปี) ได้ผลตอบแทน 18.5% ต่อปี แสดงให้เห็นถึงความ
เชื่อมั่นเกินเหตุในหุ้นที่มีการซื้อขายบ่อยและไม่อยู่บนข้อมูลข้อเท็จจริง นอกจากน้ีงานศึกษาของ Burks, 
Carpenter, Goette and Rustichini (2009) ทดสอบความเชื่อมั่นของความสามารถของตน พบว่า ร้อยละ
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40 มีความเชื่อมั่นเกินกว่าความสามารถของตนที่มีอยู่ขณะที่ร้อยละ 20 มีความเชื่อมั่นต่ํากว่าความสามารถที่
ตนมีอยู่ 

 
ความเท่าเทยีมและกฎของสังคม (Fairness andSocial Norms) 

 
การทดสอบความเบ่ียงเบนของพฤติกรรมของมนุษย์ในลักษณะน้ี ชี้ให้เห็นว่าขัดกับสมมติฐานของการ

สนใจเฉพาะประโยชน์ของตนเอง (Self-Interest) ทั้งน้ี มนุษย์จะกระทําหรือตัดสินใจโดยอ้างอิงผลประโยชน์
กับบุคคลอื่นและมีลักษณะเกลียดความไม่เท่าเทียม (Inequity Aversion) Fehr, E and K. M. Schmidt 
(2002). ดังลักษณะต่างๆ ต่อไปน้ี 

 
ความพอใจส่วนรวม (Social Preference) : สมมติฐานหลักของทฤษฎีพ้ืนฐานเศรษฐศาสตร์อยู่

ภายใต้การพิจารณาความพอใจของปัจเจกบุคคล (Individual Preference) ซึ่งแท้จริงแล้วพฤติกรรมของ
มนุษย์จะพิจารณาถึงบริบทอื่นๆ ประกอบโดยเฉพาะความพอใจส่วนรวมของสังคม หรือสํานึกทางสังคมร่วม
ด้วย ซึ่งแสดงถึงอรรถประโยชน์ของตนเองข้ึนอยู่กับอรรถประโยชน์ของผู้อื่นด้วยเช่นกัน โดยสามารถ
ยกตัวอย่างในหลายรูปแบบ  เช่น  1) ความเอื้อ เฟ้ือ/ความเห็นแก่ผู้ อื่น  (Altruism/Selflessness) : 
อรรถประโยชน์ของตนเพ่ิมข้ึนจากผู้อื่นที่ได้รับความสุข  2) รายได้โดยเปรียบเทียบและความอิจฉา (Relative 
Income and Envy): อรรถประโยชน์จากรายได้จะเพ่ิมข้ึนก็ต่อเมื่อเปรียบเทียบกับผู้อื่น  3) ความเกลียด
ความไม่เท่าเทียม (Inequity Aversion): พฤติกรรมที่เกิดข้ึนกับผู้ที่ชอบความเท่าเทียมและต่อต้านความไม่
เท่าเทียม รวมไปถึงบางกรณีท่ีไม่ต้องการให้ใครได้รับประโยชน์มากกว่าตนเอง 

 
การตอบสนองต่อสิ่งที่ได้รับ (Intention-Based Reciprocity): เป็นพฤติกรรมที่สะท้อนให้เห็นว่า

มนุษย์สนใจ “เจตนา” จากการตอบสนองของผู้อื่นด้วย ไม่เพียงเฉพาะผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนเท่าน้ัน ยกตัวอย่างเช่น  
1) ตอบกลับด้วย “ดี” จากสิ่งที่ได้รับ “ดี” เช่น คนหน่ึงร่วมมือก็เมื่ออีกคนหน่ึงร่วมมือด้วยหรือ 2) ตอบกลับ
ด้วย “ร้าย” จากส่ิงท่ีได้รับ “ร้าย” การทดลองช้ีให้เห็นว่ามนุษย์มีแนวโน้มจะแก้เค้น (Revenge) หากไม่ได้รับ
ความเท่าเทียม 

 
จริยธรรมของสังคม (Social Norms) : เป็นพฤติกรรมที่สะท้อนให้เห็นว่า การตัดสินใจหรือความเห็น

และการกระทําของตนเองและผู้อื่นควรเป็นเช่นไร หรือไม่ควรประพฤติเช่นไรในแต่ละสังคม 
 
ความพอใจและการควบคุมตนเอง (Preference and Self-Control) 

 
พฤติกรรมมนุษย์ที่มีความพอใจไม่สม่ําเสมอ (Inconsistent Preference) และการขาดความควบคุม

ตนเอง เป็นประเด็นที่สําคัญที่ขัดแย้งกับข้อสมมติพ้ืนฐานอีกข้อหน่ึง ซึ่งสามารถอธิบายและยกตัวอย่าง
พฤติกรรมเบ่ียงเบนต่างๆ ได้ดังน้ี 
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พฤติกรรมเบ่ียงเบนในการเลือกเชิงเวลา (Time-Inconsistent Preference): สมมติฐานพ้ืนฐานของ
ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ กําหนดให้ความพอใจในแต่ละช่วงเวลาเป็นลักษณะคงที่ (Exponential Discounting) 
ซึ่งสามารถวัดได้จากค่าคิดลด (Discounting Factor) ของอรรถประโยชน์ปัจจุบันและอนาคต ซึ่งงานศึกษา
เชิงพฤติกรรมชี้ให้เห็นว่า มนุษย์มีลักษณะให้คุณค่าหรือความพอใจในปัจจุบันมากกว่าในอนาคต (Present 
Bias) ซึ่งการคิดลดเช่นน้ีสอดคล้องกับ การคิดลดแบบไฮเพอร์โบลิค (Hyperbolic Discounting Factor) ที่มี
ความเบ่ียงเบนในปัจจุบันเข้ามาอธิบาย  

 
ความผิดพลาดของการจําแนก (Isolation Error) : พฤติกรรมมนุษย์มักจะจําแนกหรือแยกพิจารณา

ในแต่ละทางเลือก โดยมิได้พิจารณาเปรียบเทียบผลกระทบท้ังหมดของทางเลือกท่ีมีอยู่ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นคือ 
การไม่สนใจหรือละเลยในสิ่งท่ีอาจเกิดข้ึนแม้จะมีโอกาสน้อย นํามาซึ่งข้อผิดพลาดในพฤติกรรมและการเลือก 

 
ความพอใจภายใน (Endogenous Preferences) : แสดงถึงความพอใจที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ ซึ่ง

เกิดข้ึนจากการตอบสนองภายในของแต่ละบุคคล โดยพฤติกรรมการตอบสนองมีส่วนมาจากหลายปัจจัย 
ยกตัวอย่างเช่น ปัจจัยเชิงสถาบันทางสังคม (Social Institution) กระบวนการเรียนรู้ของตนเอง (Learning 
Process) และ พฤติกรรมซ้ําๆ ที่เคยชิน (Habit Formation) เป็นต้น 

 
ความพอใจอ้างอิง (Reference Based Preferences) : เป็นพฤติกรรมที่จะสะท้อนให้ เห็นว่า 

อรรถประโยชน์ไม่เพียงข้ึนอยู่กับสถานการณ์ปัจจุบันเท่าน้ัน แต่ยังขึ้นอยู่กับการเปรียบเทียบกับอดีตที่ผ่านมา 
หรือระดับที่อา้งอิง (Tversky and Kahneman, 1991; Rabin, 2003) โดยอธิบายได้ 2 ลักษณะ คือ 1) ความ
กลัวการสูญเสีย (Loss Aversion): บ่งบอกว่ามนุษย์กลัวที่จะสูญเสียมากกว่าจะได้รับในขนาดเท่ากันโดย
เปรียบเทียบ เช่น ในภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา ลูกจ้างยอมไม่ได้รับเงินค่าล่วงเวลาหรือทํางานหนักมากขึ้น แทนที่
จะถูกปลดออกจากงาน 2) ความอ่อนไหวต่อความสูญเสีย (Diminishing Sensitivity): เป็นพฤติกรรมท่ีถูก
อธิบายจากทฤษฎีคาดหวัง (Prospect Theory) โดยที่ความรู้สึกสูญเสียที่เกิดข้ึนมีความแตกต่างกันตามระดับ
ความรู้สูญเสียเช่น ความแตกต่างของความรู้สึกของคนที่มี 5 ล้านบาท เงินหาย 1 พันบาท กับคนที่มีเงิน 2 
พันบาท เงินหาย 1 พันบาท 
 
ผลกระทบเศรษฐศาสตรพ์ฤติกรรมต่อแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร์มหภาค 
 

1) พฤติกรรมการบริโภค (Consumption Behavior) 
 
ประเด็นที่เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมให้ความสําคัญในการศึกษาพฤติกรรมมนุษย์ คือ พฤติกรรมการ

บริโภคของครัวเรือน ทั้ งน้ีแบบจําลองคลาสสิคใหม่เป็นต้นมา (New Classical Model) พยายามใช้
เศ รษฐศาสตร์ จุ ลภาค เป็น พ้ื นฐาน ในการอธิบ าย เศรษฐศาสตร์มหภาค  (Micro-Foundation of 
Macroeconomics) โดยเฉพาะพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนตัวแทน (Representative Household) 
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เป็นไปตามสมการออยเลอร์ (Euler’s Equation) และสมมติฐานรายได้ถาวร (Permanent Income 
Hypothesis) กล่าวคือ ครัวเรือนตัวแทนมีพฤติกรรมการบริโภคโดยมองไปข้างหน้า (Purely Forward-
Looking) และเฉล่ียการบริโภคของตนตลอดช่วงชีวิต (Consumption Smoothing) ซึ่งถูกกําหนดจากความ
มั่งค่ังสุทธิ รายได้สุทธิปัจจุบัน และรายได้ที่คาดการณ์ในอนาคต (Expected Future Income) น่ันคือ 
ครัวเรือนจะพิจารณารายได้ตลอดช่วงชีวิต (Lifetime Income) โดยสามารถมองไปข้างหน้าภายใต้การ
คาดการณ์อย่างมีเหตุมีผล (Rational Expectation) กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ การบริโภคจะเปลี่ยนแปลงไปอย่าง
ทันทีหากมีข้อมูลใหม่ที่ส่งผลต่อการคาดการณ์ในอนาคตอย่างมีเหตุมีผลต่อรายได้ในอนาคต ขณะท่ีหากมีการ
เปลี่ยนแปลงต่อรายได้สุทธิในปัจจุบันจะส่งผลกระทบเพียงเล็กน้อยต่อการบริโภค อย่างไรก็ตามข้อมูลเชิง
ประจักษ์พบว่า การบริโภคจะถูกกระทบเพียงเล็กน้อยจากการเปล่ียนแปลงการคาดการณ์รายได้ในอนาคต 
(Excess Smoothness) แต่จะส่งผลกระทบอย่างมากจากการเปล่ียนแปลงรายได้ในปัจจุบัน (Excess 
Sensitivity) ตามงานศึกษาของ Campbell and Deaton (1989) 

 
ทั้งน้ี สาเหตุหลักในการอธิบายพฤติกรรมการบริโภคที่มีลักษณะเปลี่ยนแปลงไปอย่างช้า (Sluggish 

Consumption) และเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อยต่อการคาดการณ์รายได้ในอนาคต คือ ความเคยชินในการ
บริโภคของครัวเรือน (Habit Formation)5 ซึ่งเป็นผลมาจากประสบการณ์การรับรู้(Cognitive Psychology 
Experiments) ของแต่ละคนในการบริโภค ซึ่งข้อเท็จจริงน้ีเป็นที่ยอมรับและถูกนําไปใช้ในการสร้าง
แบบจําลองทางเศรษฐศาสตร์มหภาค โดยเฉพาะแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไปแบบสุ่มเชิงพลวัต (Dynamic 
Stochastic General Equilibrium: DSGE Model)  Fuhrer (2000)6 พบว่าพฤติกรรมการเคยชินการบริโภค
กําหนดได้จากอรรถประโยชน์ผู้บริโภค ซึ่งข้ึนอยู่กับการบริโภคในปัจจุบันเปรียบเทียบกับการบริโภคที่ผ่านมา
หรือระดับที่อ้างอิง (Reference Level) ซึ่งถูกนําไปเป็นแบบจําลองพ้ืนฐานสําหรับการวิเคราะห์นโยบาย
การเงินโดยพฤติกรรมการเคยชินในการบริโภคน้ียังมีนัยต่อประเด็นอื่น เช่น Equity Premium Puzzle 
(Constantinides, 1990) เป็นต้น 

 
อย่างไรก็ตามบางงานศึกษาไม่พบการเกิดพฤติกรรมการเคยชินการบริโภคจากข้อมูลเชิงประจักษ์ 

(Dynan, 2000) หรือมีผลไม่มาก (Alessie and Teppa, 2010) แต่เกิดมาจากการบริโภคในรูปแบบ Rule-of-

                                                            
5 พฤติกรรมการเคยชินในการบริโภค ทางจิตวิทยาถือว่าเป็นกระบวนการที่มีพฤติกรรมเป็นไปอย่างอัตโนมัต ิเช่น หากตื่นมาใน
ตอนเช้ามีการสูบบุหรี่จนเป็นนิสัย ก็จะทําเช่นนั้นโดยอัตโนมัติในทุกเช้า นอกจากน้ีอาจกล่าวได้ว่า พฤติกรรมเก่าที่เคยชินยาก
ที่จะเปล่ียนแปลงหรือหยุดพฤติกรรมนั้น ขณะที่พฤติกรรมใหม่ก็ยากที่จะทําได้ [www.psychologytoday.com] 

6 ทั้งนี้ตัวอย่าง Habit formation ได้แก่ ( )
0

,t
t t

t

U E u c hb
¥

=

= å  โดยที่ ( )
( )1

,
1t t

c h
u c h

s
q

s

-
-

=
-

และ 

( ) ( ) 1

1 1
1

1 1
j

t t t t j
j

h h c cd d
¥

-

- - -
=

= - + = -å  



157 
 

Thumb7ภายใต้ข้อจํากัดของสภาพคล่อง (Liquidity Constraint) หรือมีข้อจํากัดทางด้านกู้ยืม (Borrowing 
Constraints) ทําให้ไม่สามารถกู้ยืมเงินจากรายได้ในอนาคตเพ่ือรักษาระดับการบริโภคของตนเองตามการ
กําหนดอรรถประโยชน์สูงสูงตลอดช่วงชีวิตได้ (Campbell and Mankiw, 1990) นอกจากน้ีงานศึกษาของ 
Abel (1990) พบว่า การกําหนดอรรถประโยชน์จากการบริโภคเป็นในลักษณะ “Catching up with the 
Joneses” กล่าวคือ อรรถประโยชน์ของผู้บริโภคข้ึนอยู่กับการบริโภคปัจจุบันและการบริโภคเฉลี่ยของสังคม 
(per capita consumption) น่ันคือหากเศรษฐกิจเติบโต ทําให้การบริโภคเฉล่ียของสังคมเพ่ิมขึ้น ดังน้ันเพ่ือ
รักษาอรรถประโยชน์ให้คงเดิม ผู้บริโภคจะต้องเพ่ิมการบริโภคของตนเอง 

 
2) การออมในระยะยาว (Long-term Saving) 
 
การศึกษาเร่ืองการออมในระยะยาวหรือการออมเพ่ือการเกษียณอายุมีความไม่สอดคล้องกันระหว่าง

ข้อมูลเชิงประจักษ์และทฤษฎีเศรษฐศาสตร์พ้ืนฐาน ซึ่งเป็นพฤติกรรมการบริโภคที่ไม่คงเส้นคงวา (Time-
inconsistent Behavior) ทั้งน้ีฟังก์ชันอรรถประโยชน์แสดงได้ดังต่อไปน้ี 

 

   i
t t i
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u c u c 
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   

 
โดยท่ี 0 1   คืออัตราคิดลด (Long-term Discount Factor) และ 1  คือ ตัวแปรคิดลดใน

ระยะสั้นซึ่งแสดงถึงระดับความลําเอียงในปัจจุบัน (Present Bias) ทั้งน้ีหากผู้บริโภคมีพฤติกรรมที่ให้นํ้าหนัก
กับการบริโภคในปัจจุบันมาก อัตราคิดลดจะเป็นลักษณะ Hyperbolic Discounting  1   ซึ่งสอดคล้อง
มากกว่าการกําหนดอัตราคิดลดแบบ Exponential Discounting  1  โดยนําไปสู่ปัญหาพฤติกรรมการ
บริโภคท่ีไม่คงเส้นคงวาและการควบคุมตนเองในการบริโภค (Self-Control) 

 
 พฤติกรรมความไม่คงเส้นคงวา สามารถอธิบายได้จากการคิดลดแบบไฮเปอร์โบลิก (Hyperbolic 
Discounting) เป็นการให้มูลค่าในปัจจุบันมากกว่าในอนาคต หรืออรรถประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนในทันทีมีมากกว่าสิ่ง
ที่จะได้รับในอนาคต ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการออมที่ต่ําเกินไป จากงานศึกษาของ Laibson, 
Repetto, and Tobacman (1998) พบว่า 77% ของผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับการออมที่ต่ํามาก หรือ 
Lusardi (2009) แสดงให้เห็นว่ามีสัดส่วนครัวเรือนเป็นจํานวนมากที่ไม่มีการวางแผนในการออมเพ่ือ
เกษียณอายุ ทั้งน้ีข้อเท็จจริงดังกล่าวของเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมนําไปสู่การกําหนดนโยบายการส่งเสริมการ
ออม ซึ่งตัวอย่างที่ ได้ผลอย่างมากคืองานวิจัย Thaler and Benartzi (2004) ที่ เรียกว่า “Save More 
Tomorrow Program: SMarT” โดยทดลองกับพนักงานหลายกลุ่มในสหรัฐอเมริกา ซึ่งกําหนดให้คนท่ีเข้า
                                                            
7 พฤติกรรม Rule of thumbs เป็นมุมมองที่สําคัญสําหรับเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมที่มนุษย์มีเหตุมีผลที่มีขอบเขต (Bounded 
rationality) กล่าวคือ มีความจํากัดของเหตุผลในการตัดสินใจภายใต้สถานการณ์ต่างๆ ดังน้ันหากมีข้อจํากัดในการกู้ยืม การ
บริโภคในปัจจุบันก็จะเท่ากับรายได้ที่ได้รับจากค่าจ้างในปัจจุบันเท่านั้น ซ่ึงเข้าข่ายการตัดสินใจแบบ Heuristic Judgement 
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โปรแกรมน้ีเป็นไปตามความสมัครใจ การออมจะเพ่ิมข้ึนอัตโนมัติเมื่อเงินเดือนของตนเองเพิ่มข้ึน เช่น เดิมออม
ไว้ในกองทุน 3% หากเงินเดือนเพ่ิมข้ึนอัตราการออมก็จะเพ่ิมข้ึน 1% ทุกครั้งที่เงินเดือนของผู้ออมเพ่ิมข้ึน จน
ไปถึงสูงสุดในอัตราท่ีกําหนดไว้ ทั้งน้ีการสร้างเง่ือนไขการออมโดยอัตโนมัติดังกล่าว เป็นการป้องกันหรือ
หลีกเลี่ยงปัญหาความลําเอียงในปัจจุบัน (Present Bias) เน่ืองจากจะเพ่ิมอัตราการออมเฉพาะในกรณีได้รับ
เงินเดือนเพ่ิมข้ึนเท่าน้ัน อีกทั้งยังหลีกเลี่ยงปัญหาความลําเอียงท่ีจะสูญเสีย (Loss Aversion) เน่ืองจากการ
ออมเปรียบเสมือนการสูญเสีย การออมจึงทําให้การบริโภคในปัจจุบันลดลง แต่การกําหนดตามลักษณะข้างต้น
จะไม่ทําให้พนักงานรู้สึกว่าต้องใช้จ่ายในวันน้ีลดลงแต่อย่างใด โดยผู้ที่เข้าร่วมโครงการ 78% ท่ีสมัครโครงการ
น้ียังคงอยู่ตลอดช่วงเวลา 28 เดือน ทําให้อัตราการออมเพ่ิมข้ึนจาก 3.5% เป็น 11.8% โดยเฉลี่ยนําไปสู่
ทางเลือกนโยบายการออมเพ่ือเกษียณอายุ โดยการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมโดยไม่ได้มีการบังคับ (Nudging) 
  

3) ตลาดแรงงานและการกําหนดค่าจ้าง (Labor Market and Wage Setting)  
 
ประเด็นที่เก่ียวข้องในตลาดแรงงานในเชิงเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม คือ ความเท่าเทียม (Fairness) 

และค่าจ้างมีความหนืด (Wage Rigidity) ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ท้ังน้ีทฤษฎีเศรษฐศาสตร์พ้ืนฐาน
กําหนดว่า บริษัทจะได้ประโยชน์จากคนงานมากท่ีสุดก็ต่อเมื่อจ่ายค่าจ้างต่ําที่สุดตามประเภทและคุณภาพ
แรงงาน ในทางตรงกันข้ามทฤษฎีค่าจ้างที่มีประสิทธิภาพ (Efficiency Wage) แสดงให้เห็นว่าประสิทธิภาพ
ของแรงงานข้ึนอยู่กับค่าจ้างที่ได้รับ ทั้งน้ีหากคนงานทราบว่าตนเองได้รับน้อยกว่าคนอื่น (Reference Level) 
อาจส่งผลในทางลบต่อความพยายามและประสิทธิภาพของแรงงาน งานศึกษาของ Akerlof and Yellen 
(1990) แสดงให้เห็นว่าความทุ่มเทและประสิทธิภาพของแรงงานน้ันข้ึนอยู่กับผลตอบแทนท่ีได้รับมีความเท่า
เทียมหรือไม่ (Fairness) ทั้งน้ี “Gift-Exchange Model” Akerlof (1982) แสดงให้เห็นว่าบริษัทจะจ้าง
แรงงานด้วยอัตราจ้างที่สูงกว่าราคาตลาด ซึ่งจะทําให้แรงงานมีขวัญและกําลังใจทุ่มเทให้กับบริษัทมากข้ึน เพ่ือ
แลกกับของขวัญท่ีค่าจ้างสูงกว่าตลาด  

 
นอกจากน้ีงานศึกษาของ Krueger and Mas (2004) ทํ าการศึกษาคุณภาพของยางล้อรถ 

Bridgestone และ Firestone ของแต่ละโรงงาน ซึ่งพบว่า การประกาศลดค่าจ้างเพ่ือจ้างพนักงานใหม่ ส่งผล
ในทางลบต่อคุณภาพของยางรถยนต์ที่ผลิต สะท้อนให้เห็นว่าแรงงานจะมีปฏิกิริยาโต้ตอบหากตนเองไม่ได้รับ
ความเท่าเทียมหรือเป็นธรรมในทางลบ มากกว่าผลกระทบในทางบวกในกรณีที่การจ่ายค่าจ้างมีความเท่าเทียม 
ทั้งน้ีมีงานศึกษาที่พยายามอธิบายค่าจ้างที่หนืดเกิดข้ึนจากกฎหรือกติกาของสังคม (Social Norms) ตามงาน
ศึกษาของ Fehr, Goette and Zehnder (2009) 

 
4) ดุลยภาพหลายจุดสมดลุ (Multiplicity of equilibria) 
 
แบบจําลองเศรษฐศาสตร์กระแสหลักส่วนใหญ่จะวิเคราะห์ภายใต้การมีดุลยภาพระยะยาวเชิงเดี่ยว 

(Unique Long-run Equilibrium) ซึ่งการวิเคราะห์ดังกล่าว กําหนดให้ทุกตลาดอยู่ในดุลยภาพ (Market 
Clearing) ซึ่งมีประโยชน์ คือ ความง่ายต่อการวิเคราะห์และการพยากรณ์ อย่างไรก็ตาม ยังคงมีข้อสงสัยเรื่อง
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สมมติฐานดังกล่าวที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง กล่าวคือ สมมติฐานของพฤติกรรมควรจะมีลักษณะ ดุลย
ภาพที่มีหลายจุดสมดุล (Multiple Equilibria) ดังเช่น ค่าจ้างท่ีมีความหนืด และความเท่าเทียมของการ
กําหนดค่าจ้างท่ีแตกต่างกันทั้งน้ีการพิจารณา ดุลยภาพท่ีมีหลายจุดสมดุลเป็นการพิจารณาที่กว้างข้ึน
โดยเฉพาะการศึกษาถึงผลกระทบของความเชื่อ (Belief) และทัศนคติ/ความเช่ือมั่น (Sentiment) โดยงาน
ศึกษาของ Howitt and McAfee (1992) แสดงให้เห็นว่าความผันผวนทางเศรษฐกิจเกิดข้ึนจากการมองโลก
ในแง่ดีและแง่ไม่ดีของคน (Optimism and Pessimism) หรือ Farmer (2012) ชี้ให้เห็นว่า จิตวิทยาของ
ตลาดมีบทบาทสําคัญอย่างย่ิงต่อดุลยภาพของเศรษฐกิจ กล่าวคือ ราคาสินทรัพย์ในอนาคตนั้น อาจถูกกําหนด
จากความเชื่อ (Self-Fulfilling Prophecy) ว่าตลาดจะเป็นอย่างไร ซึ่งอาจจะเป็นไปได้และเป็นไปไม่ได้ แต่
เชื่อว่าจะเกิดข้ึนเช่นน้ัน หรือทฤษฎีจุดดับบนดวงอาทิตย์ (Sunspot Equilibria) ที่ปัจจัยที่ไม่เก่ียวข้องแต่อาจ
ส่งผลต่อเศรษฐกิจจากความเชื่อหรือการคาดการณ์น้ันๆ 

 
5) เงินเฟ้อและผลผลติ (Inflation and Output – The Aggregate Supply Puzzle) 
 
ความสัมพันธ์ระหว่างเงินเฟ้อกับผลผลิตหรือการว่างงานน้ันเป็นสมมติฐานที่สําคัญของแบบจําลอง

ทางเศรษฐศาสตร์ ท้ังน้ีแบบจําลองที่เป็นที่ยอมรับของที่มาเส้นอุปทานรวม ได้แก่ การตั้งราคาของผู้ผลิตใน
รูปแบบ Taylor (1980) และ Calvo (1983) ซึ่งผู้ผลิตจะตั้งราคาตามราคาที่คาดหมายในตลาดแข่งขัน
สมบูรณ์ (Expected Price) และระดับผลผลิตที่คาดหมาย (Expected Output) ทั้งน้ีหากระดับผลผลิตจริง
สูงกว่าผลผลิตศักยภาพ (Positive Output Gap) ผู้ผลิตต้องการที่จะเพ่ิมราคาให้สูงข้ึนซึ่งส่งผลให้อัตราเงิน
เฟ้อที่เพ่ิมขึ้น ความสัมพันธ์น้ีคือเส้นฟิลลิปส์(Phillipe Curve)น่ันเอง สามารถแสดงได้ตามสมการ 

 

   *1t t t tE y y      
 

โดยที่ t  คือ อัตราเงินเฟ้อ ณ เวลา t tE คือ ค่าคาดหมาย ty  คือ ผลผลิต ณ เวลา t  และ *y คือ 
ผลผลิตศักยภาพ 

 
 ทั้งน้ี Mankiw (2001) ตั้งข้อสังเกตในความสัมพันธ์ของสมการข้างต้นหลายประการ โดยประเด็นที่
สําคัญคือ ในกรณีที่เศรษฐกิจรุ่งเรือง (Boom) หรือ * 0ty y  ทําให้  1t t tE   ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ตามหลัก NAIRU8 หรือการว่างงานท่ีไม่ก่อให้เกิดแรงกดดันด้านเงินเฟ้อ ซึ่งมีหลายเหตุผลที่
พยายามอธิบายโดยเฉพาะการใช้แบบจําลองผสมผสาน (Hybrid Model) ระหว่างการคาดการณ์ไปข้างหน้า 
(Forward-Looking) และการคาดการณ์จากอดีต (Backward-Looking) ต่อการคาดการณ์เงินเฟ้อ (Gali, 
Gertler and Lopez-Salido, 2005; Bårdsen and Nymoen, 2009) บางงานศึกษา Ball (2000) เน้นไปท่ี
การอธิบายข้อจํากัดของข้อมูลที่ตนเองได้รับ (Limits to the information) ขณะที่ Mankiw and Reis 
(2002) เสนอประเด็นเรื่องความหนืดของข้อมูลข่าวสาร (Sticky information) ที่ไม่สามารถอัพเดทได้อย่าง
                                                            
8 Non-accelerating inflation rate of unemployment: NAIRU 
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ทันที  และ  Woodford (2003) and Amato and Shin (2003) เสนอแนวคิดเก่ียวกับข้อ จํากัดใน
ความสามารถในการซึมซับและรับรู้ข่าวสารของคน 
 

6) ข้อมลูข่าวสารและการคาดหมาย (Information and Expectation) 
 

ตั้งแต่ปี 1970 เป็นต้นมา การคาดการณ์อย่างมีเหตุผล (Rational Expectation) เป็นเคร่ืองมือหลัก
ในการอธิบายปัญหาของข้อมูลข่าวสารและความคาดหมาย ทั้งน้ีสมมติฐานของการคาดการณ์อย่างมีเหตุผลมี
ดังน้ี 1) หน่วยเศรษฐกิจ (Agent) รู้ถึงการแจกแจงของความน่าจะเป็นของตัวแปรสุ่มทางเศรษฐกิจ 2) ทุก
หน่วยเศรษฐกิจสามารถคํานวณดุลยภาพของตัวเองและกระทําตามดุลยภาพน้ัน ทั้งน้ีสมมติฐานดังกล่าว
ข้างต้นมักจะไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ซึ่งแม้ว่าหน่วยเศรษฐกิจน้ันๆ จะมีข้อมูลข่าวสารที่เพียงพอ แต่มี
ความสามารถไม่เพียงพอท่ีจะทําความเข้าใจได้ทุกข้อมูล Evans and Honkapohja (2011) นําเสนอว่าหน่วย
เศรษฐกิจไม่ทราบข้อมูลข่าวสารทั้งหมด และไม่สามารถสร้างแบบจําลองการคาดการณ์อย่างมีเหตุผลได้ แต่
กระบวนการเรียนรู้ (Learning Process) ในลักษณะการรับรู้อย่างปรับตัว (Adaptive Learning) จะทําให้
พฤติกรรมเข้าสู่ดุลยภาพภายใต้การคาดการณ์อย่างมีเหตุผล อย่างไรก็ตาม Branch and Evans (2011) 
แสดงให้เห็นว่า การรับรู้อย่างปรับตัวอาจนําไปสู่ฟองสบู่ในตลาดหุ้นและความเสียหายได้ ดังน้ัน Evans and 
Honkapohja (2011) แสดงให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างนโยบายการเงินและกระบวนการเรียนรู้ของภาค
ธุรกิจเอกชน ที่จะต้องพิจารณาภายใต้การคาดการณ์ภาคธุรกิจเอกชนด้วย Milani (2011) ค้นพบว่า การ
คาดการณ์มีส่วนในการอธิบายหรือทําให้วัฎจักรธุรกิจเกิดขึ้นเกือบ 50%  และ DeGrauwe (2010a,b)  แสดง
ให้เห็นในแบบจําลองว่า หน่วยเศรษฐกิจมีความจํากัดในการรับรู้ (Cognitive Limitation) กล่าวคือ หน่วย
เศรษฐกิจใช้กฎอย่างง่ายหรือการตัดสินใจแบบคิดลัด (Heuristics) ในการคาดการณ์ผลผลิตและเงินเฟ้อ หรือ
บางงานศึกษา Biais et al (2005) สร้างแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร์มหภาคเพื่ออธิบายความเชื่อมั่นเกินเหตุ 
(Overconfidence) ในการตัดสินใจในตลาดการเงิน 

 

7) ฟองสบู่ในราคาทรัพย์สิน (Asset Price Bubble) 
 

โดยทั่ ว ไป นิยาม คําว่า ฟองส บู่  (Bubble) คือ  ราคาของท รัพ ย์สินที่ สู งกว่ามู ลค่ า พ้ืนฐาน 
(Fundamental Value) ซึ่งเป็นประเด็นที่มีข้อสงสัยและถกเถียงในทางเศรษฐศาสตร์เน่ืองด้วยหากหน่วย
เศรษฐกิจมีการสร้างการคาดการณ์อย่างมีเหตุผลแล้ว เหตุการณ์ฟองสบู่จะไม่ปรากฏข้ึน ดังน้ันเศรษฐศาสตร์
พฤติกรรมและการเงินเชิงพฤติกรรม (Behavioral Finance) จึงพัฒนาแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร์มหภาค
ภายใต้สมมติฐานที่สอดคล้องกับพฤติกรรมที่เกิดข้ึน Branch and Evans (2011) อธิบายว่า ฟองสบู่ เกิดจาก
การรับรู้อย่างปรับตัว (Adaptive Learning)กล่าวคือ หน่วยเศรษฐกิจจะเรียนรู้และปรับตัวจากความผิดพลาด
ที่ผ่านมานําไปสู่การคาดการณ์ความเสี่ยงและผลตอบแทนใหม่ ซึ่งอาจนําไปสู่การเพ่ิมขึ้นของราคาสินทรัพย์ที่
เกินกว่าราคาพ้ืนฐานได้ตามความเส่ียงที่คํานวณใหม่ นอกจากน้ี Scharfstein and Stein (1990) ชี้ให้เห็นว่า 
พฤติกรรมการตามกัน (Herd Behavior) อาจนําไปสู่ฟองสบู่และความเสียหายในตลาดหุ้นได้ 
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8) การพัฒนาแบบจําลองเคนส์เสี่ยนใหม ่(Modifying the New Keynesian Macroeconomic 
Model) 

 
แบบจําลองเคนส์เสี่ยนใหม่ (New Keynesian Model) ในปัจจุบันที่ เป็นที่ยอมรับและมีการใช้

วิเคราะห์อย่างแพร่หลายโดยเฉพาะธนาคารกลางในแต่ละประเทศ คือ แบบจําลองดุลยภาพทั่วไปแบบสุ่มเชิง
พ ล วั ต  (Dynamic Stochastic General Equilibrium: DSGE Model) ซึ่ ง มี พ้ื น ฐ าน พั ฒ น าม าจ าก
แบบจําลองนีโอคลาสสิคภายใต้แบบจําลองการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Neoclassical Growth Model) และ
เพ่ิมเติมด้วยแบบจําลองวัฎจักรธุรกิจที่แท้จริง (Real Business Cycle) ท่ีอธิบายความผันผวนทางเศรษฐกิจ
มาจากการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลันในเทคโนโลยี (Technological Shock) และการเปลี่ยนแปลงอย่าง
ฉับพลันในผลิตภาพการผลิต (Productivity Shock) ท้ังน้ีแบบจําลองเคนเส่ียนใหม่นอกจากจะอ้างอิงจาก
แบบจําลองข้างต้นที่ใช้เศรษฐศาสตร์จุลภาคเป็นพ้ืนฐานของแบบจําลองเศรษฐศาสตร์มหภาคแล้ว (Micro-
foundation) ยังเพ่ิมเติมเรื่องความหนืดของราคา (Price Rigidity) เพ่ือสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
อย่างไรก็ตามขนาดของความหนืด (Rigidity) และความเฉื่อย (Inertia) ในแบบจําลอง DSGE ยังคงมีอย่าง
จํากัด ซึ่งแสดงถึงการให้นํ้าหนักในประเด็นดังกล่าวต่อนโยบายไม่มาก อีกท้ังสะท้อนให้เห็นว่าแบบจําลอง 
DSGE ยังคงมีองค์ประกอบไม่มากสําหรับฟองสบู่และความไม่มีเสถียรภาพของตลาดการเงิน (Bubble and 
Financial Instability)  

 
อย่างไรก็ตาม ข้อมูลเชิงประจักษ์ในปัจจุบันที่แสดงถึงพฤติกรรมบางอย่าง ถูกนําไปรวมในแบบจําลอง

เคนส์เสี่ยนใหม่ ได้แก่ อรรถประโยชน์การบริโภคเป็นลักษณะพฤติกรรมซ้ําๆ ที่เคยชิน (Habit Formation) ใน
งานศึกษาของ Smets and Wouters (2007)  และผู้บริโภคที่ตัดสินใจแบบ Rule of thumb โดยเป็นการ
ตัดสินใจแบบคิดลัด (Heuristic Judgement) ของ Gali, Vallés and López-Salido (2007) 

 
บทสรุป 
 
 ในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์มหภาคแบบดั้งเดิมน้ัน ส่วนใหญ่มักจะกําหนดสมมติฐานว่า ทุกคนเป็น 
“มนุษย์เศรษฐศาสตร์” (Economic Man หรือ Homo Economicus) ซึ่งหมายถึง ปัจเจกบุคคลจะแสดง
พฤติกรรมและการกระทําอย่างมีเหตุมีผล และมีความรู้อย่างสมบูรณ์อยู่บนรากฐานของความเห็นแก่ตัว (Self-
Interest) โดยพยายามแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุดเฉพาะส่วนตนซึ่งแท้จริงแล้วไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ในหลายรูปแบบของพฤติกรรมมนุษย์ที่เกิดขึ้น เช่น ความจํากัดของความสามารถการคิดและการรับรู้ 
(Limited Cognitive Abilities/ Bounded Rationality) ความลําเอียงในการรับรู้ (Cognitive Bias) เป็นต้น
โดยที่นักจิตวิทยาและนักเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมได้พยายามทําการศึกษาและทดลองพฤติกรรมต่างๆ ของ
มนุษย์ ผลดังกล่าวนําไปสู่การพัฒนาแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร์มหภาคที่มีสมมติฐานหรือผลลัพธ์ที่
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของพฤติกรรมมนุษย์มากขึ้น อย่างไรก็ตาม แบบจําลองใดจะเป็นแบบจําลองที่
ดีที่สุด หรือควรมาแทนที่ในการอธิบายหลักน้ันยากท่ีจะกล่าวได้ ทั้งน้ีแต่ละแบบจําลองถูกสร้างมาวิเคราะห์
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ผลกระทบที่แตกต่างกัน ซึ่งส่งผลต่อกลไกและผลลัพธ์ในแบบจําลองที่แตกต่างกันเช่นกัน นอกจากคุณค่าของ
เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมที่มีต่อแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร์มหภาคแล้วน้ัน ยังนําไปสู่การวิเคราะห์เพ่ือ
ออกแบบนโยบาย กฎ องค์กรสถาบัน และสังคมที่จําเป็นต่อการเรียนรู้และเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของมนุษย์
ให้เป็นไปในทิศทางที่ถูกต้องได้ 
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